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１．はじめに	 

東日本大震災の発生に学び、大規模災害に対する地域間の連携の必要性が強く認識される

ようになり、国、県、市町村等の行政間では災害時連携協定が次々に締結され、災害時広域

連携はほぼ整備されました。また、阪神大震災以降、国民に定着した災害ボランティアの受

入は、新潟直下型地震を契機に各市町村に設置されている社会福祉協議会が担当することで

その受入れ体制は確立されつつあると言える。 
平成 24年 7月に北部九州で発生した集中豪雨災害時にも、各地の社会福祉協議会がボラ

ンティアの受入機関として機能し、大きな成果を上げたことが報道されたが、通常は介護等

の福祉を日常業務とする社会福祉協議会には、災害時の対応、ボランティア受入のノウハウ

が蓄積されていなかったため、立ち上げ時には相当の混乱があったとも言われている。 
今回の北部九州における集中豪雨災害で経験したボランティア受入の問題点を整理し、今

後の災害に備えることは非常に有用であるとの認識に立ち、大学関係者、河川 NPO団体関
係者で調査団を結成し、学術的調査に基づく分析を行い、今後のボランティア活動への提言

を行う事を目的に調査を行った 
 

２．佐賀大学・久留米大学・NPO 法人合同調査団の結成	 

	 本事業を実施するため、佐賀大学と久留米大学の研究者を中心に、北部九州の河川を拠点

に活動を行っている NPO法人の参加を得て、合同調査団を結成した。なお、調査及び資料
整理・報告書作成に関する費用に、NPO法人嘉瀬川交流軸が北部九州河川利用協会からの補
助金を使用するため、同協会にも調査団に参加して戴いた。 
	  
調査団の構成 
調査団長	 荒牧軍治（佐賀大学名誉教授・NPO法人嘉瀬川交流軸理事長） 

	 	 	 副団長	 駄田井正（久留米大学経済学部教授・NPO法人筑後川流域連携倶楽部理事長） 
団員	 鍋田康成（NPO法人筑後川流域連携倶楽部理事）	 	 	  

遠田勝美（NPO法人嘉瀬川交流軸理事） 
	 	 	 古賀秀之（第 26回筑後川フェスティバル	  
	 	 	 	 	 	 	 	 NPO九州河川交流会議運営事務局長） 

	 	 	 	 	 	 	 山本隆利（（社）北部九州河川利用協会専務理事） 
事務局	 服部二朗（NPO法人嘉瀬川交流軸事務局長） 
 

３．聞き取り調査の概要	 

	 聞き取り調査は、調査対象者との日程調整により、2回に分けて実施することとした 
第 1 回調査	 

１）聞取り対象者	  
	 	 	 	 社会福祉協議会（久留米市、柳川市、浮羽市、日田市、阿蘇市） 
	 	 	 	 市役所防災担当者（八女市、日田市） 
２）調査チームの構成	  
	 	 2日間の日程で効率よく調査を行うため調査団を 2チームで構成した。 
	 チーム A 
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責任者	 荒牧軍治（佐賀大学名誉教授・NPO法人嘉瀬川交流軸理事長） 
	 服部二朗（NPO法人嘉瀬川交流軸事務局長） 
遠田勝美（NPO法人嘉瀬川交流軸理事） 

	 	 	 	 山本隆利（（社）北部九州河川利用協会専務理事） 
	 チーム B 
責任者	 駄田井正（久留米大学 NPO法人筑後川流域連携倶楽部理事長） 

	 鍋田康成（NPO法人筑後川流域連携倶楽部理事 
古賀秀之（第 26回筑後川フェスティバル	  
	 	 	 	 	 	 NPO九州河川交流会議運営事務局長） 

 
	 	 ３）聞取り行程：	 9月 3日（月）、4日（火）（一泊 2日）	  
	 	 	 	 9月 3日（月） 

	 	 チーム A：	 午前	 うきは市社会福祉協議会	  
午後	 日田市社会福祉協議会及び日田市 

	 	 	 	 	 	 	 	 宿泊	 阿蘇市 
	 	 チーム B：	 午前	 久留米市社会福祉協議会	  

午後	 八女市社会福祉協議会及び八女市 
	 	 	 	 	 	 	 	 宿泊	 阿蘇市 

	 	 	 	 9月 4日（火）	 チーム A、B	 	 午前	 阿蘇市社会福祉協議会及び阿蘇市 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 午後	 被災地視察（阿蘇市、黒川・白川水系） 
４）聞取り調査項目	 

	 	 受け入れ側の状況 
○2012年に発生した筑後川・矢部川水害の概要、被害状況と時間経過 

	 	 	 ○水害対策に当たった行政（市町）の取り組み状況 
○被害者宅のボランティア受入要望の有無 

	 	 	 ○ボランティア受入に当たり準備した事項（宿泊設備、食事、活動のための道具など） 
	 	 	 ○ボランティアに依頼した任務、今後頼みたい任務 

○ボランティアの評価（プラスに評価する点、マイナス評価の部分） 
	 	 	 ○災害ボランティアネットワーク確立の必要性 
	 	 	 ○災害ボランティアネットワークが備えておかなければならない要件 
	 	 派遣側に希望すること 
	 	 	 ○派遣ボランティアの条件（年齢、男女別など） 
	 	 	 ○派遣ボランティアが準備しておくべき事項【装備、保険証など】 
	 	 	 ○ボランティア派遣に持参させるべき資金の額 
	 	 	 ○平常時における連絡体制（責任者） 
 
	 第 2 回調査	 

	 １）聞取り対象者	  
	 	 	 国土交通省筑後川河川事務所	  
	 	 	 柳川市	  
	 ２）調査チームの構成	 1チーム、1日の日程で行った 
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	 チーム 
責任者	 荒牧軍治（佐賀大学名誉教授・NPO法人嘉瀬川交流軸理事長） 

	 駄田井正（久留米大学 NPO法人筑後川流域連携倶楽部理事長） 
服部二朗（NPO法人嘉瀬川交流軸事務局長） 

	 	 	 	 山本隆利（（社）北部九州河川利用協会専務理事） 
	 ３）聞取り行程：	 9月中旬（１日）	  
	 	 	 	 9月１３日 

	 午前	 筑後川河川事務所 
	 午後	 柳川市 

	 ４）聞取り項目 
○2012年に発生した筑後川・矢部川水害の概要、被害状況と時間経過 

	 	 	 ○水害対策に当たった行政（国、市町）の取り組み状況 
 

	 調査の概要を述べた「筑後川新聞」記事	 

昨年久留米で開催された筑後川フェスティバルにおける NPO 九州河川交流会議にお
いて、河川災害の際、災害ボランティアを派遣又は受け入れるネットワークの必要性が提

起され、実現に向けて活動することが確認されました。今年 7月に発生した九州北部豪雨
災害では多くの市町で災害ボランティアセンターが開設され、非常に大きな成果を上げら

れました。これらの経験に学び、災害ボランティアネットワークのあり方を学ぶため、大

学及び NPO法人関係者で構成する調査団を結成し、災害ボランティアを受け入れた社会
福祉協議会（社協）に対する聞き取り調査を行いました。 
駄田井久留米大学教授を団長とする Aチームは 9月 3日に久留米市、八女市の社会福

祉協議会で聞き取り調査行い、翌日は熊本県阿蘇市において今回の災害が観光に与えた影

響について調査を行いました。また、荒牧佐賀大学名誉教授を団長とする Bチームは、初
日の 3日にうきは市、日田市の社会福祉協議会、翌 4日は今回の災害で最も被害が甚大で
あった阿蘇市社会福祉協議会での聞き取り調査を行いました。さらに、9 月 13 日に柳川
市社会福祉協議会に対する第 2次調査を行いました。 
聞き取り調査は、①災害ボランティアの立ち上げについて（5 質問）、②ボランティア

センターの運営について（17質問）③ボランティア体制の質の向上に向けて（7質問）を
用意し、2つのチームが同じ質問を行い、共通のデータを得るようにしました。質問の中
で最も重要視したのは、○災害ボランティアセンターの設置、運営は社会福祉協議会の任

務だと認識していましたか	 ○ボランティアニーズの把握は誰がどのように行いました

か	 ○ボランティアセンターのスタッフはどの範囲の仕事を行いましたか等です。 
今回の調査で最も印象に残ったことは、多くの社会福祉協議会で、災害ボランティア

センターの設置と運営は社会福祉協議会の任務であるとの認識をもち、着々と準備を進め

ておられたことです。市役所との協定書の締結、災害ボランティアのマニュアル作り、マ

ニュアルに基づく数回にわたる訓練、マニュアルの修正などの一連の作業を、東日本大震

災以前から行われていた社協もありました。また、社会福祉協議会が日常的に行っている

福祉関係のネットワークがボランティアニーズの調査に有効であったことも心象に残り

ました。13,000 名と、最も多くボランティアを受け入れた阿蘇市社会福祉協議会では、
専任は 10名程度しか割けなくて、最も繁忙だったときには 60名を超すスタッフの大部分
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を他の社協からの応援で乗り切ったそうです。社協の横の連携は有効に働いているようで

すが、今回の規模を超す災害の際には、全く別のボランティアチームを結成しなければな

らなくなりそうです。 
	 

４．聞き取り調査質問票	 

2 チームで調査を行う事としたので、調査結果が共有できるように、聞き取り調査の質
問票を作成し、同じ内容に質問をすることとした。 

以下に共通で用いた質問票を掲載する。 
	 

	 

九州災害時救援・支援ネットワーク構築に関する基礎調査	 

「24.7 北部九州水害におけるボランティア活動の実態調査」	 

社会福祉協議会への質問事項	 

	 

災害の状況を簡単に教えてください	 

 
１．	 災害ボランティアセンターの立ち上げについて	 

○災害ボランティア受入は地域の社会福祉協議会が行うことになっているのか 
	 （全国的？） 
 
○今回の災害以前に貴社会福祉協議会は、そのことを認識し、体制を整えていたか 
（事前学習・研修、行政との連絡、県内・全国組織との支援協定） 
 
○ボランティアセンター立ち上げ時に、準備が不足していると感じたことは何ですか 
 
○ボランティア運営のプロの支援を必要と感じましたか 
 
○その他（ボランティアセンター立ち上げ時に問題と感じた点は何ですか） 

 
２．ボランティアの運営について	 

	 【ボランティアニーズについて】	  
○ボランティアニーズの調査・把握はどのように行われましたか 

	 	 ○ボランティアニーズの優先順位をどのように設定されましたか 
	 	 	 （地域・時間経過など） 
 
	 	 ○ボランティアニーズとボランティア希望者とのマッチングは行われましたか 
	  
【ボランティアの広報・受入】 
	 	 ○ボランティア受入はどのような方法で行われましたか 
	 	 	 （個人、団体、NPO法人等	 電話・インターネット等） 
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	 ○ボランティアの配分は誰がどのように行われましたか 
 
	 	 ○当日はどのような手続きを行われましたか 
	 	 	 （保険、装備点検、オリエンテーション、誰が） 
	 	 ○現地までの送迎を行われましたか 
	 	 	 （バス、引率者など） 
 
	 	 ○ボランティアの待機・休憩場所はどのように確保できたか 
	 	 	 （待ち時間、休憩時間） 
 
	 	 ○ボランティアに来てほしくないのは、どのような人たちですか	  
	 	 	 （迷惑ボランティア、迷惑団体） 
 
	 	 ○社会福祉協議会で準備したものがありますか 
	 	 	 （スコップ等装備、飲料水、宿泊施設など） 
	 	  

○ボランティア参加者があらかじめ持参すべきだと思われるものは何ですか 
	 	 	 （飲料水、食事、装備、保険証など） 
	  
【ボランティアの実施について】 

	 	 	 ○主としてどのような仕事内容を依頼されましたか 
	 	 	 	 （瓦礫・泥などの搬出） 
 

○ボランティア現場に社会福祉協議会（その他関係者）が立ち会いましたか 
	 	 	 	 （ボランティア受入希望者の仕事内容の徹底） 
 
	 	 	 ○現場でトラブルは発生しませんでしたか 
	 	 	 	 （トイレ、飲料水など） 
 
	 	 	 ○特別な能力を有するボランティアの必要性を感じませんでしたか 
	 	 	 	 （重機・ダンプなどの運転） 
 
	 	 	 ○ボランティアニーズはあったが依頼できなかった仕事はありますか 
	 	 	 	 	 	 	  

○ボランティア参加者から苦情をありませんでしたか 
 
ボランティア体制の向上に向けて	 

【今回の反省点】 
	 ○今回のボランティア受入でうまくいかなかったと思っておられることは 
	 	 （広報、受け入れ、他組織との連携など） 
○問題点を克服するためには何が必要だと思いますか 
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○災害ボランティアに精通したプロの派遣を望みますか。 
（どのような能力を有するプロを希望されますか） 
 
○資金的な問題は発生しませんでしたか 
 
○見舞金、救援物資等の取り扱いは別の組織ですか 

 
○九州の河川ごとに多くの NPO法人などが活動しています。これらの団体が組織した
ボランティアだと受け入れやすいですか（自立型、自己運営型を目指しています） 
 
○広域防災ボランティアネットワークの立ち上げが必要だと思いますか 
	 （人的ネットワーク、防災ボランティア運営の経験者、行政経験者など） 

	 

４．その他（ご意見をお聞かせください） 
 
 

５．調査時の写真	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  
 

 
 
	 

うきは市社会福祉協議会	  日田市社会福祉協議会	  

日田市役所 阿蘇市社会福祉協議会	  
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６．調査結果	 

災害ボランティア活動の状況（筑後川新聞原稿より） 
平成 24年 7月 11日から 14日にかけて、気象庁が「平成 24年 7月九州北部豪雨」と命

名した「これまでに経験したことのないような」大雨が、九州北部を襲いました。気象庁が

気象災害に名前を付けるのは、大規模な災害における経験や教訓を後世に伝えるためで、最

初に 1954 年「洞爺丸台風」に命名されて以来、58 年間でわずか 25 例しかありません。今
回の豪雨がいかに大規模なものであったかが理解できます。 
被害状況が明らかになった 15日から 17日にかけて、被災した市町の社会福祉協議会（社

協）に災害ボランティアセンターが設置され、ボランティアの受入を開始しています。阪神・

淡路大震災、東日本大震災などの経験から、災害ボランティアの受入は社協が担うことを予

め確認していた市町が多く、被災直後に社協内にボランティアセンターが立ち上がっていま

す。また、災害ボランティアセンターの立ち上げの訓練を行っていた市町も多く、場所、通

信手段、スコップ等の装備の確保は問題なく行われました。被災住民がどのようなボランテ

ィアニーズを持っているかの調査は、福祉などの活動で日常的に連携している区長、民生委

員を活用して実施されており、社協の強みをうまく使っていると言えます。住民から多種類

のニーズがある中で、多くの社協が生活の場の確保と再建に重点を置き、被災した家具の搬

出と屋内に侵入した泥の排出、清掃に絞ってボランティア活動を行われたようです。 
阪神・淡路大震災以降、急激に高まった災害ボランティアへの参加希望に対して、社会福

祉協議会が受け皿になることで体制が確立し、今回の豪雨災害でも非常に有効に機能したよ

うです。社会福祉協議会の能力を超えるような災害が発生した時に、どのような補完機能を

準備しておくかが今後の課題といえます。 
 
各質問ごとの調査結果を表に示す。 
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「24.7九州北北部豪⾬雨における災害ボランティア活動の実態調査」 　

社会福祉協議会への質問事項と聴き取り結果
⽇日⽥田市 ⼋八⼥女女市

【被災状況】

全壊家屋：２棟　半壊家屋：１０棟　一部損壊：５２

棟　床下浸水：４１１棟　床上浸水：５４４棟

【被災状況】

全壊家屋：６１棟　半壊家屋：１７１棟　一部損壊：

４８棟　床下浸水：５９０棟　床上浸水：３７３棟

・法的位置づけはないが、社協の地域福祉事業

の一環として行うことにしている。

・住民自ら行うボランティア活動の推進を担ってい

る社協がやることは相応しい。

・八女では社協が行っているが、黒木の笠原地区

では、ＮＰＯの山村塾もボランティア受け入れを

行っている。

・7/16にセンターを立ち上げ、立花と星野に支所

を設けている。今迄延7000人が参加、一日最大

489人だった。

・社協として３年前にマニュアルを作成、災害訓練

はやっていた。

・県社協主催研修会、自主的に災害時対応マ

ニュアルを作っており、それに基づく訓練を実施し

ていた。

・３年前から災害ボランティア支援ネットワーク会

議の桑原氏を招き、学習会等を行ってきた。その

過程で災害に備えるマニュアルを作って大体でき

ていた。最後のチェックの段階で災害が起きた。

ある程度の学習はしていたのだが、行政との協定

はまだだった。

・7/15に市災害対策室で話して、協定を結び社協

で立ち上げることとなった。本来、はじめに協定を

結んでおくべきだ。

・全国組織の災害ボランティア支援ネットワーク会

議の桑原氏はじめ、当初より福岡県の社協が６名

程度支援。全国の社協とも連絡を取り３名程度

入ってもらった。

・災害の規模がどれぐらいで立ち上げるべきかの

判断基準がなく迷った。

・被災者がいることは分かっていても、情報が

入ってきておらず量的把握ができていなかった。

・市の災害対策室会議に出席し、協議の上、発生

翌日の7/4午後４時決定した。

・マニュアルをつくり、事前学習していたので、準

備不足はあまり感じなかった。

・大分、福岡から支援プロジェクトの方が２～３名

来てくれて助かった。

・まるで知識がなかったら必要。マニュアルがある

とはいえ初めてのこと。資材・運営に２名入ってい

ただいた。瞬時に意見交換でき心強かった。（災

害ネットワーク桑原氏）やはりプロの支援が必

要。桑原氏のつてで、新宮市から１０ｔトラック１台

分の資材を送っていただいた。（高圧洗浄機、一

輪車、ドロカキ）

・資器材がまったくなかったのではじめは日田市

から借用した。ストックヤード（名古屋）に、リスト

を作成し要請した。

・パソコン、携帯電話、ファックス、電話、コピー機

等事務機能が７日揃う。

・設置場所がなく、社協会議室を充てた。

・被災地の状況がなかなかつかめなかった。星野

村や笠原地区など電話がダメで３日間不通。情

報が入ってこなかった。

・携帯基地局のアンテナがダメ。7/15立上時に

は、黒木、星野と連絡がとれなかった。

○ボランティア運営のプロの支援を必要と感じ
ましたか

○その他（ボランティアセンター立ち上げ時に
問題と感じた点は何ですか）

○ボランティアセンター立ち上げ時に、準備が
不足していると感じたことは何ですか

質問事項

被災状況を簡単に教えてください

１．災害ボランティアセンターの立ち上げにつ
いて

○災害ボランティア受入は地域の社会福祉
協議会が行うことになっているのか（全国
的？）

○今回の災害以前に貴社会福祉協議会は、
そのことを認識し、体制を整えていたか（事前
学習・研修、行政との連絡、県内・全国組織と
の支援協定）
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○社会福祉協議会で準備したものがあり
ますか（スコップ等装備、飲料水、宿泊施
設など）

・ストックヤードから資器材調達。

・ヘルメット、ごーぐるは社協用意。

・宿泊は、地の利がよく高速道も機能しており、考

えなかった。（佐賀からの高速日参者あり）

・スコップ、マスク、長靴、飲料水１日３本500ｍｌ／

人。弁当・宿泊は一切なし。

・立花支所と八女中心部の送迎はした。

○ボランティア参加者があらかじめ持参
すべきだと思われるものは何ですか（飲
料水、食事、装備、保険証など）

・ＨＰに災害ボランティア作業マニュアル図（有名）掲載、これを参加者は見て来てくれた。・ボランティア保険は、八女社協で加入⇒本来な

ら居住地の社協で入るのが基本。時間のロスを

防ぐためセンターで入った（お金の受渡しが面

倒）。最大490円、１日目全額負担した。

○主としてどのような仕事内容を依頼さ
れましたか（瓦礫・泥などの搬出）

・タタミ、泥だし ・瓦礫・泥などの搬出。タタミ・家財などの搬出⇒

泥出し⇒土嚢袋が足りなかった。最初は機材が

なかった。

○ボランティア現場に社会福祉協議会
（その他関係者）が立ち会いましたか（ボ
ランティア受入希望者の仕事内容の徹
底）

・参加者に任せた。 ・職員が送迎のみ行った。あとはボランティアの人

が残り、リーダーにたのんだ。

○現場でトラブルは発生しませんでした
か（トイレ、飲料水など）

・被災地が市街型だったので公園のトイレ使用可。・トイレは女性にとっては不十分。水道管をスコッ

プで傷つけられるなどがあった。

○特別な能力を有するボランティアの必
要性を感じませんでしたか（重機・ダンプ
などの運転）

・作業の公平性と連続性を保つため、特殊能力提

供はことわった。

・現場に慣れた人がいるといい。重機は使わない

方針だった。

○ボランティアニーズはあったが依頼でき
なかった仕事はありますか

・大工仕事、倒壊しかけた家屋、小屋、倉庫、

	 	 農地。

・がけ下など危険な所。事業所、用水路、ハウス

はやらなかった。

○ボランティア参加者から苦情をありませ
んでしたか

・泥出しにいったところ、草取りを頼まれるという

ニーズ側の問題があった。

・市内募集限定に対する、市外、県外ボランティア

からの苦情あり。

・受付で何回も名前を書かされた⇒付箋を利用し

て何回も書かなくていいようにした。

・送迎車⇒車両の運転手の確保（軽トラ５台、１ｔ１

台、マイクロ１台）が問題。

・車を持ってきたから使っていいよという人が多

かった。軽トラが多かった。

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
の
実
施
に
つ
い
て
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社会福祉協議会への質問事項と聴き取り結果
阿蘇市

【被災状況】

全壊家屋：５５棟　半壊家屋：４３棟　一部損壊：４

９棟　床下浸水：４８０棟　床上浸水：４００棟

・全国社協が、運動方針の中に災害ボランティア

を受け入れるとしており、次第に整いつつある。

・熊本県は、水俣市の災害時以来、県社協が力を

入れており、マニュアルの基本をつくり、県内に働

きかけている。

・大震災前から阿蘇市は今回前までに４回の設

置訓練を経ており、スムースに立ち上げができ

た。

・マニュアルをつくりある程度の設置形態、具体的

にどういう作業をやっていくかの訓練済。

・マニュアルは大震災をもとにしており、実際とず

いぶん異なった。特に設置場所については、事務

機能、駐車場、資材置き場などちゃんとした場所

が要る。さいわい阿蘇は統配合で空き校舎があっ

た。

・立ち上げ時１２，３名のスタッフ

・県社協の所長とボランティアスタッフ２名、全国

支援プロジェクトの方が始動段階にすぐきてくれ

た。

・地域のボランティアセンターが主体性を持ってや

ること。経験者のアドバイスも有用だが、被災地を

よく知る者が常日頃からマニュアルによる訓練を

積んでおくことが重要。

・外部から経験豊富な支援者が来ても、現地の状

況には疎いので混乱する。現地での日常を通じた

地域福祉に精通する社協がアドバイザーとのつ

なぎ役をするべき。

・センター立ち上げには「人：スタッフ」「車：移動手

段」「電気通信」が必須。

○ボランティアセンター立ち上げ時に、準備が
不足していると感じたことは何ですか

「24.7九州北北部豪⾬雨における災害ボランティア活動の実態調査」 　

質問事項

被災状況を簡単に教えてください

１．災害ボランティアセンターの立ち上げにつ
いて

○災害ボランティア受入は地域の社会福祉
協議会が行うことになっているのか（全国
的？）

○今回の災害以前に貴社会福祉協議会は、
そのことを認識し、体制を整えていたか（事前
学習・研修、行政との連絡、県内・全国組織と
の支援協定）

○ボランティア運営のプロの支援を必要と感じ
ましたか

○その他（ボランティアセンター立ち上げ時に
問題と感じた点は何ですか）
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7．「九州河川災害ネットワ－ク交流会議」での調査結果の分析と提言	 

	  
	 調査結果の分析と提言を「九州河川災害ネットワ－ク交流会議」で行った基調講演の内容

で紹介する。「九州河川災害ネットワ－ク交流会議」の全記録については、別冊の「第２６回

筑後川フェステバル in	 佐賀	 九州河川災害ネットワ－ク交流会議	 議事録」を参照して下

さい。	 

	 

	 	 	 平成 24年 10月 20日	 午後 1時から午後 4時 
	 	 	 味の素(株)九州工場会議室 
 
調査結果の報告（基調報告）	 

これからが調査結果の報

告です。私は実は知らなか

ったんですけれども、社会

福祉協議会が災害ボランテ

ィアセンターを担うのだと

いうことは、もう常識にな

っていました。それは確立

していると言っていいです。

それは阪神淡路大震災から

始まって、実は 2004年の新
潟県中越地震のときに１つ

のエポックが起こっている

ということをお聞きしまし

た。何が起こったかと言うと、全国的に災害ボランティア活動支援プロジェクト会議という、

企業、NPO、社会福祉協議会、共同募金会によって構成されるネットワーク組織ができてい
る。大事なのは共同募金会の存在です。これを持っていることによって、資金の裏打ちがあ

るということが非常に大き

いなと感じました。 
	 例えば、うきは市で防災

ボランティアセンターの立

ち上げ、あるいは運営する

にだいたい 300 万円ぐらい
が必要だったそうですけど、

それはあとから共同募金会

からお金が下りてくるとい

うことになっているそうで

すので、資金的な面では確

立していると言っていいで

す。社会福祉協議会が主体

であること、資金は共同募

●社会福祉協議会が行うことになっているか

発端は 阪神・淡路大震災（１９９５年）
新潟県中越地震（２００４年）
東日本大震災（２０１１年） エポック

災害ボランティア活動支援プロジェクト会議（以下：支援P）は企業、
NPO、社会福祉協議会、共同募金会等により構成されるネットワーク
組織です。2004年の新潟中越地震の後、2005年1月より中央共同募
金会に設置

社会福祉協議会が主体
資金は共同募金会

体制が確立

全
国
的
⎞
⎢

調査結果の報告

●市社会福祉協議会が行うと認識し、準備していたか

●認識し、行政と連携して防災ボランティアセンター
立ち上げの訓練をしていた

うきは市 日田市 阿蘇市

●認識し、マニュアルを作り、準備していた

八女市

●認識はしていたがルールがなかったので行政と相談し
て社協が行った

久留米市

社会福祉協議会が行うとの認識は確立し、準備も行
われていた
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金会が担っているということで、体制はほぼ確立していると言えると思いました。 
	 全国的にはそれでいいんで

すけれども、「皆さんたちは社

会福祉協議会が行うと認識し

て準備しておられました」か

ということを聞きました。そ

うすると、例えばうきは市、

日田市、阿蘇市では、そのこ

とは当然認識していて、行政

と連携してボランティアセン

ターを立ち上げる時のマニュ

アルが出来ていました。それ

から立ち上げの訓練もしてい

ました。どの場所に置くかと

か、そういうことを既に 3回ぐらいトレーニングしたというところもありました。 
	 あるいは八女市ではそのことは認識していて、自分たちでマニュアルを作って準備してい

たけれども、いわゆるトレーニングまではやっていなかったということだそうです。久留米

市のほうは、もちろん認識はしていたけどルール作りにまで至ってなかったので、急遽そこ

でルールを作って、自分たちが立ち上げることになったということを言っておられた。いず

れにしろ、社会福祉協議会が行うことは認識が確立していたし、程度の差はあれ、準備も行

われていたということです。 
	 それからボランティアニー

ズの調査はどのような方法で

行ったかということに対する

答えですが、これも私は意外

でした。社会福祉協議会は、

日ごろからの福祉をとおして、

地区自治会長さんとか民政委

員さんと日常的に付き合いが

あって、それぞれが、地区の

状況を熟知している。また、

優先順位も熟知しているので、

その方々に尋ねましたという

ことでした。地区の自治会長

さんというのは行政のほうと付き合いがあっても、社会福祉協議会とは普段付き合ってない

と思い込んでいましたので、日常的に深い付き合いされておられたのがちょっと意外とでし

た。日常的に地区の実情を一番よく知っている人が、災害時の被害も分かっていたので、ボ

ランティアニーズの調査を依頼し、マッチングは現場、参加者の希望も入れてやるというこ

とでした。その点でも組織立った動きをされていたと思います。 
	 ボランティアの募集はどのような方法で行っていたかということですけど、日田市の場合

は、災害が起こった瞬間に地元のいろんな組織からボランティアに入りたいという希望が、

●ボランティアニーズの調査はどのような方法で行ったか

社会福祉協議会が

地区自治会長 民生委員依頼

報告
●日常的に付き合いがある
●知己の状況を熟知
●優先順位も熟知

優先順位も地区からの報告に従った

マッチングは現場で、参加者の希望

●ボランティア募集はどのような方法で行ったか

社会福祉協議会が ● ホームページ ●Ｆａｃｅｂｏｏｋ ●ツイッター

非常に有効

地元団体からの申し込み 青年会議所 農協 企業 など

日田市では

参加希望者は非常に多い 対応を誤ると非難に変化する

●主としてどのような仕事内容を依頼されましたか

阿蘇市は断らなかった

ほとんどが生活再建（瓦礫・
泥などの搬出）に限定
住んでいない家、農作業所、畑地等の泥だしは行っていない

●スタッフはどのように確保されましたか

○中心は社会福祉協議会の職員 ５名～１０名程度
（マニュアル作成を担当した人が中心）

○他の社会福祉協議会からの応援
（隣接した社協＋県内社協） 阿蘇市は鹿児島県社協からも

ほぼボランティア１０名に
１名のスタッフが必要

阿蘇市の例 ６００名の参加者
スタッフ 阿蘇市社協 １０名

他の社協 ５０名

● １つのチームとしては今回の数が限度
● 経験者が会議にまで介入するのは迷惑
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それこそ降ってきたそうです。日田市の場合は、半分ぐらいは地区の団体さんが入ってくれ

たそうです。それ以外にホームページ、フェイスブック、ツイッターを立ち上げてやった。

フェイスブックは一番広がりが早くて、「友達の友達はまた友達」みたいな形でつながってい

ったので、ボランティアに参加していいよという輪が広がっていったということでした。参

加希望者は非常に多いという状況でして、対応を誤ると「非難」に変化するということもお

聞きしています。ですから対応については、今回は日常的に地域と付き合いのある社会福祉

協議会が実務を担当することによってうまくいったことを言っておられました。 
	 主としてどのような仕事内容を依頼されたのかということですけれども、社会福祉協議会

の立場から言って、ほとんどが生活再建です。阿蘇市は産業再建のところまで引き受けるこ

とにしたと言っておられ

ましたけれども、それ以

外のところは生活再建だ

けが対象ですから、がれ

きの搬出と泥出しの 2 つ
が主であって、とにかく 1
日でも早く自分の家で生

活ができるようにしてあ

げること、そのことに主

眼を置いたというのがほ

とんどでした。それ以外

の、例えば農作業とか畑

地の泥出しは行っていな

いのがほとんどでしたが、

阿蘇市は断らなかったと言っておられましが、実際に行われたかどうかは聞きそびれました。 
	 次の質問は、スタッフはどのように確保されたかと言うことです。ボランティアに来る人

が多いというのは分かりましたけれども、それをさばいていくスタッフはどういうふうに集

められたのだろうと思いました。それぞれの社会福祉協議会の職員を災害ボランティアに一

定の期間、1週間から 30日ぐらいだと思いますけれども、割けた人数は、地域を担当してい
る社会福祉協議会の会員で約 10 名ぐらいだったそうで、それ以上は日常の福祉業務がある
ので割けなかったと。それ以外はボランティアに来た人からスタッフを募集するということ

と、もう１つは社会福祉協議会自体がネットワークを持っていますので、そのネットワーク

を使って応援を頼んでいたということです。 
	 ですから例えば阿蘇市の場合は最大 60人のスタッフがいたわけですけれども、10人の阿
蘇市社会福祉協議会の職員と、それに鹿児島県、熊本県の社会福祉協議会からやってきた職

員で担当し、特別な要請はしませんでしたということです。阿蘇市の場合は鹿児島県社協か

らの数が一番多かったと言っていました。調査をした社会福祉協議会の対応を見ていると大

体ボランティア 10 人に対して 1 名のスタッフが必要ということになります。そうすると阿
蘇市の場合は 1万 3000人のボランティアをさばいていますので、延べで 1300人のボランテ
ィアスタッフ要ったことになります。それだけの人がいないとボランティアはさばけないと

いうことです。 
	 １つ聞いていてそうだろうなと思ったのは、他所でボランティアを経験した人がリーダー

●主としてどのような仕事内容を依頼されましたか

阿蘇市は断らなかった

ほとんどが生活再建（瓦礫・
泥などの搬出）に限定
住んでいない家、農作業所、畑地等の泥だしは行っていない

●スタッフはどのように確保されましたか

○中心は社会福祉協議会の職員 ５名～１０名程度
（マニュアル作成を担当した人が中心）

○他の社会福祉協議会からの応援
（隣接した社協＋県内社協） 阿蘇市は鹿児島県社協からも

ほぼボランティア１０名に
１名のスタッフが必要

阿蘇市の例 ６００名の参加者
スタッフ 阿蘇市社協 １０名

他の社協 ５０名

● １つのチームとしては今回の数が限度
● 経験者が会議にまで介入するのは迷惑
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シップを取りたがるというのが非常に困ったそうです。自分たちは確かに未経験の部分があ

ったけれども、やはり社会福祉協議会の傘下に入ってもらわないと運営がやりにくく、ボラ

ンティア参加者がリーダーシップを取ろうとするというのは却って邪魔になるということで

す。自分たちは確かに素人だけれども地元のことを一番よく知っているのは我々だから、そ

れなりにやっていくということで、経験を有しているからと言って過剰に介入することは避

けたほうがいいということは痛感しました。 
	 それから九州の河川ごとに多くの NPO 法人が活動していますけれども、これらの団体が
組織したボランティアは受け入れやすいですかということも聞きました。これは個人で参加

される方は特に問題ないそうです。そこはボランティアの希望とニーズをマッチングさせれ

ばいいだけです。 
	 ところが団体で来ら

れる人はある意志を持

ってこられるから、わが

ままという言い方でい

いのか、こんなことをや

りたいと言ってくる。そ

れとその人たちが一体

どういう組織なのかあ

まりよく分からないと

ころもいっぱいあるの

で、地元の人は分かって

いるけど、よそから来ら

れた時に受け入れるの

がつらいときがありま

したということでした。それで、もしもこういう連携の会議であるとかいったところが一種

の保証、「ここは我々の仲間で十分信用するに足りる組織です」というようなことが分かると

団体は非常に受け入れやすくてパワーになる。そこが不安なものだから、ついつい断るとい

うか遠慮してしまうと

言っていたことが印象

に残りました。 
	 行政経験者などのプ

ロ、ボランティア運営の

経験者が立ち上げに必

要だと思いますかとい

うことに関して、阿蘇市

の場合だと今回の人数、

災害の規模が、社会福祉

協議会が単独でやれる

限界だと思うというこ

とでした。ですからもし

もこれ以上の長期的で、
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規模が広がってしまうと、別の組織を作ってやらないと、とても太刀打ちできないというこ

とを感じたので、今回の阿蘇市の場合がぎりぎり限度だと。それ以上のことが起こったら我々

は太刀打ちできないということですから、東日本大震災のような規模のやつが来ると、これ

は社会福祉協議会に任せていくかという話ではまったく間に合わない。本格的な全体システ

ムの設計が必要だと感じました。 
	 これまでが活動状況です。 
	 まとめです。災害ボランティアセンターの立ち上げ運営は社会福祉協議会の任務であると

いう認識は確立してい

て、市町の単位で準備さ

れていることが多かっ

たと思います。ちなみに

佐賀市でこれを聞いて

みましたけど、まだよく

分かりませんでしたか

ら準備はできてないと

言えるのかもしれませ

ん。 
	 それから今回の程度

の災害というのは、私は

地震工学者ですから災

害ボランティアセンタ

ーのレベル１としまし

た。これは社会福祉協議会が自前でできる程度ということについては社会福祉協議会に任せ

ればいいと思います。私たちはサポート役に回ればいい、あるいは支援の側に回ればいいと

思いました。ネットワークは可能だと思います。しかし今回の災害を超える規模というもの

が起こった場合には、独立したセンターを設置するなり、もうちょっと違った行政的な介入

も含めたセンターを作って、役割分担を担うことが必要なのではないかと感じます。 
	  
提言	 

ですから提言としてあと

で議論してほしいのは、

各河川で活動する団体、

皆さんたちのような団体、

企業、NPO法人とかのネ
ットワークをとにかく作

っておきたい。作ってお

いて、日常的にどうする

かを議論しておきたいと

いうことが１つ。 
	 それからネットワーク

の事務局を定める必要が
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あるというふうに感じました。例えば NPO 法人九州流域連携会議であるとか筑後川流域連
携倶楽部であるとか九州北部河川利用協会など、今まで中心的な役割を果たしてこられた

方々のどこかに役割を担う場所を作って、ネットワークを日常的に動かしてみてはどうかと

思いました。 
	 それから災害レベル１では、先ほどから言っているように、徹底して社会福祉協議会の支

援に徹する。情報提供であるとか物資の輸送、ボランティア派遣などに徹すればいい。レベ

ル 2については、自己完結型の組織を結成して派遣する必要がある。そうすると 1週間とか
2 週間とか、本格的に滞在してやるだけの組織力を持ってなきゃいけないと感じました。い
つどういうふうに発動させるかというのが一番重要なのではないかと思います。 
	 

	 

８．「九州河川災害ネットワ－ク交流会議」災害ボランティアに関する討議	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 

	 	 	 平成 24年 10月 20日	 午後 1時から午後 4時 
	 	 	 味の素(株)九州工場会議室 
	 

調査団長からの討議内容の提言	 

	 今日、私はコー

ディネーターも

しなきゃいけま

せんのでやり方

を言います。防

災・減災に関する

イベント等に取

り組んでおられ

るか、あるいは今

後取り組むとし

たらどのような

ことが考えられ

るか。大事なこと

は、日常的に皆さ

んがおやりにな

っている環境問

題に対する取り組み、教育に対する取り組み、そういう日常性と異常事態の活動との連結点

みたいなものをどういうふうに作っておけばいいだろうかということが議論できないかなと

思っています。ですから皆さん方から、それぞれの取り組みの中における災害的な問題とい

うのがあるかどうか、そういうことをお聞かせ願えればありがたいと思います。 
	 それから九州におけるネットワークを作ろうということで動いていると思っていますので、

事務局の問題とか、九州にはまだ備蓄基地がないそうですが、それがちゃんとないと実際に

運営できないということでしたから、そういうものは可能性があるのかどうか。それから各

河川におけるネットワークの強化。我々は嘉瀬川をターゲットにしますけれども、日常的に
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どういうつながりを強化しておけば、いざというときに役に立つかという知恵がありました

ら、こんなことをやっているよということがあったら教えていただきたい。 
	 それからこれも聞いた話ですけれども、運送業との間で協定が成り立っているということ

ですので、そういうのをどうやって生かしていくかなど、いろいろなアイデアを皆さん方か

らお聞かせいただければ非常にありがたいなと思います。 
	 今年まで入れて 3年計画ぐらいで何か作り上げたいというのがこの会を支援して戴いてい
る北部九州河川利用協会のだいたいの方向性のようです。私が思っていた以上のことが起こ

っていたという感じがしましたので学会発表みたいになってしまいましたけど、これをヒン

トにしていただいて、いろいろなご意見をいただければありがたいなと思います。どうもあ

りがとうございました。 
	 

	 

参加団体からの災害ボランティアに関連した発言内容	 

	 	  
○	 小牧紘一氏（ＮＰＯ法人ひっ翔べ、奥さつま探検隊！）	 

平成 18年に川内川に激甚災害に指定される洪水が発生し、400以上が床上浸水する被害
が発生した。九州大学、久留米大学、福岡大学の学生、特に建築土木の方々を連れてボラ

ンティアに行くから受け入れてくれるかと連絡があった。行政のほうは相手になれなかっ

たので、私たち NPO法人が、廃業した旅館を見つけてそこに全部入ってもらって、ボラ
ンティアセンターに連れて行って、どこの仕事をするかの紹介を行った。 

	 

○岡祐二氏（ＮＰＯ法人緑川流域リバーネットワーク）	 

平成 19 年に緑川の美里町で水害が起きた。私たちのところの当時の情報室が窓口とな
って、地元の受け入れを社会福祉協議会と地元の団体できちんと作ってもらって、何人が

どこに泊まるか、ルートはどう行けばいいかとか、ここは潰れているからダメ、そういう

情報を地元から取って、私たちが仲介して情報を常に大学に流して、行く方たちにやる。

地元に連れて行ったら地元の NPOの方たちがきちんと支えて、社協の中でいろんな役目
を渡していく。そのような形で美里町の災害ボランティアはできた。 
	 延べで 300人ぐらいの方たちに 3週間行ってもらった。一番は土運びと水運びですね。
水源地が全部やられてしまいましたので、水が出なくなってしまった。救急のタンク車が

行ったが、お年寄りが多いので 20 リッターのポリ缶なんて持って家まで行けない。若者
が現場にいて、「運びますよ」と一言言えば「お願いします」となるから行きなさいと言

って、給水場所に待機ということをやってもらった。災害地というのは水というのはとて

も大事になる。特に田舎のほうに行くと、高齢者がとても多くて家も遠い。水の供給とい

うのはとても大事になるかなと思っております。 
	 

○金子好雄氏（ＮＰＯ法人白川リバーネットワーク	 代表理事）	 

美里町での水害のときに我々も行こうと思ったが、地域の方が、何をするか、どういう

団体でどういう人が来るか分からない、来たらお金を払わなきゃいけないんじゃないかと

かいう心配をされて、行こうと思ったら断られた。普段からの地元の方をよく知らなかっ

たからであり。普段から流域内での交流が重要である。熊本県内には菊池川、球磨川、緑
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川があるが、お互いの顔が見える流域間連携、つまり顔の見える付き合いをしておかない

と、いざというときに行けない、行っても受け入れてもらえない。やはり普段からの交流

が大事です。 
	 

○木ノ下勝矢氏（ＮＰＯ法人豊前の国建設倶楽部代表理事）	 

皆さんのところの防災計画というのを読んだことはないと思うが、防災計画の中にボラ

ンティアセンターは社会福祉協議会にあるというふうになっていると思う。 
	 中津の場合は社会福祉法人で、市の指定管理を受け、防災担当の職員が 2人います。

全国的にも上下の関係ではなく、並列でのつながりがある。それが今回の 3・11 災害の時
には、社協のネットワークでかなり全国からやってきているようである。 
	 中津の山国川のほうも、立ち上がりが遅く、山のようにボランティアが来ると言う状

態になった。神戸にいて私は経験があるんだ」と言った電話がすごくて、その電話の対応

がなければ早く立ち上がっていたと思えた。3・11 のときの宮城の県社協の立ち上がりの
時にも、県社協の中に入って最初の立ち上がりのお世話をしたが、それはすごい状態だっ

た。立ち上がるはずがないと思えるくらい情報が入ってきた。 
	 例えば燃料を「タンクローリーで寄付する」と言ってきます。タンクローリーから直

接車に油が入れられるわけはないのに、そんなことはまったく関係ない。そんなことで立

ち上がりが遅くなる。その辺をうまく理解し、分析し、うまくシステム化していかないと、

その話はいつまで経っても続くことになる。 
	 今、私たちはボランティア団体ではあるが、防災に関しての取り組みもやっていまし

て「災害時に行きますよ」と社協に登録している。行けるところは個人と団体で登録して

います。社協に年間 400 円の保険があって、それに 1 年間入ると災害時の保険対応ができ
るようになっていて、全国どこもボランティアに行って受付すると、保険の控えを持って

いますかと聞かれ、それを持っていないとダメと言われるところがある。それを名札とか

に入れて登録したり、受付したりというところで作業に入っていく。 
	 社協との協定で、災害ボランティアは社協が仕事としてやるということが規定で決ま

っている。全国社協の中に国がボラセン（ボランティアセンター）を立ち上げるというの

が入っていますから、それが全部同じようなひな形で各市町村にいっていると思うので、

どこの防災計画の中にもボラセンをやるというのが入っていると思う。 
何ができるのか、個人でどういうものが得意なのか、時間軸出考える必要がある。災害

発生後 1時間のボランティアなのか、2時間後のボランティアなのか、3日後のボランティ
アなのか、1週間後のボランティアなのかで役割が全部違ってくる。 
簡単に言うと、泥かきだけがボランティアみたいな感じについつい水害の時にはなって

しまうが、お年寄りで罹災証明が書けないので 1ヵ所に集まってそれを書く指導をしたり、
手続きをしてあげたというのもある。 
	 私たちが東北に行ったときは、市役所が全部流されてしまって固定資産台帳がなくな

り、罹災証明が発行できない。よく、義捐金は集まったけれども配られてないという話が

あったが、実は家がないので罹災証明が発行できないからだというのもある。阪神のとき

は直下型だから、そこに建物はあるが、東北のときは流されて家が全然ないので、私たち

はＧＰＳつきのカメラで四方の現場を撮って、市役所のパソコンに入れて、位置確認をし

て被災証明を発行するというやり方をやった。アルバムが流されたり、仏壇の位牌が流さ
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れているやつを洗って、公開して、写真で撮って検索機能を付けて、「誰々のがここにあり

ますよ」ということをやったりするボランティアはずいぶんあった。災害種別とか時間と

かでそれぞれ違ってくると思うので、その辺を整理して考えないと「ボランティア＝泥か

き」みたいになってしまう。 
	 4 月初めにボランティアの人が熱中症で倒れ始めたときに、大塚製薬さんからポカリ

スエット 7000本を寄付で送ってもらって、いろんな活動拠点に配った。市役所に送ると寄
付の分配の公平性みたいなものがあるので、ボランティアにもなかなかうまく配れないで

すけど、民間だとうまくアバウトに配ったりとかできるということで。 
	 神戸の時に 4000 人分の炊き出しをやったが、あとで考えてみると親切の押し売りみ

たいな感じがしている。ただで何かをしてあげると非常に喜んでもらって多分感激すると

思う。しかし本当にただでやることが地域の人にとって良いのかどうかというのを 1 回考
えないといけない。阪神のときに床屋さんがただで散髪したけれども、地元の床屋さんの

仕事がなくなってしまった。中越の時には食料をただで持ってくるなと言われ、食堂組合

の人たちが原発の作業員 5000人の人に弁当を作って、それで復興していったということを
やっていた。ボランティアのかかわり方というのを時間軸で整理しないといけない。 
中津でも 1週間ぐらいしたらシルバーセンターが入り始めたんです。その人たちは日当

をもらって仕事として入っているわけです。それからダイハツという大きい会社がありま

すので、組合がどーっと入ってくる。それは要するにボランティアを通さないので、身内

とか関係者のところに行く。全然そういう縁故のない人たちは取り残されていくわけです。

社協は、そこをうまくコーディネートして、不公平感がないような形でやるというような

役割を持っていると思う。 
見た感じで、いっぱい人がいるから良いことしているなということじゃなくて、全体的

にコントロールする「防災リーダー」と言われる人が要ると思う。それは社協でなくても

いい。岡さんにいつも言ってきたが、「流域ネットワーク」というのがずっと昔からあるの

で、そういう役割をしようやと言って、ヘルメットと長靴だけは買って貰ったが、組織的

にはなかなかうまく進まなかった。それはなぜかというと、情報の共有というのがなかな

かできないからである。根性と力任せだけでボランティア活動ができるという時期でもな

いと思うので、道具とか資金というのが必要になってくると思う。 
浮羽でも「ピースボート」が入ってきて、全部の運営を浮羽の社協でやっていた。実績

づくりと資金集めに入ってくる。結構東北で活動しているプロに近い、お金集めのうまい

NPOが実績づくりにどんどん入ってくる。それが良いとか悪いとかいうのは別にして、ボ
ランティアのかかわり方というのがずいぶん変わってきているので、特に九州は１つにな

ってしっかりやらないと、うまく利用されてしまっている気がする。 
それで今、新燃岳が爆発していまして、周りの県境を越えた 8市町、霧島、渡鹿、小林

とか防災のネットワークを作っている。噴火のほうが頑張って作り始めたので、川のほう

もずるずるとぬるま湯に浸かったような会議を繰り返されているような気がするので、こ

れで岡さんもひと踏ん張りして実践しないと、会議に出てくるときの皆さんの話が出尽く

しているような感じがして、防災だったら防災に特化してという時期に来ているかなと。

だから自助と共助の底力をアップしないといけないということです。 
	 

○酒井出達朗氏（（株）ブリジストン九州生産本部総務部長）	 
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工場が何ともないという状況だと若干の備蓄品があるので、久留米市、八女市、柳川市、

近隣の市役所に連絡を取り、特に避難指示が出ているところに「必要なものはありません

か」と声をかけた。たいていは要りませんということだったが、八女と柳川には備蓄して

いる分の水を届けた。そういった備蓄品については、優先順位はあるが、情報があればい

つでもご提供できる。 
従業員は働いていますのでなかなかボランティアに行くのは難しいが、東日本大震災の

ボランティアについては、会社としてボランティアに行く従業員を支援するという形で、

東京から東北までの交通費、宿泊費を会社がもった。なおかつ現地の NPOの団体からボラ
ンティアのマッチングをしていただけるので、実際にツアーを組んで新幹線に乗って 2泊 3
日、短い期間ではあるが、実際に掃除などを継続的に行っている。 
○柏原紫野（味の素（株）総務部長）	 

筑後川の流域で事業をさせていただいて、地震ではなくて水害のほうが当座の一大事な

んだなと思っています。この間、本社のほうに、「地震よりも水害のほうが問題なんですけ

ど」と申し上げたら、まったくそのとおりなので、「台風、洪水、水害に主眼を置いて、『た

られば』で想定した事業継続計画を作りなさい」と指示されまして、「よっしゃ」というと

ころで今、ペンを取っている、 
○岡祐二氏（九州流域連携会議事務局長） 
平成 12～13 年頃、九州地方整備局の中で民間団体との意見交換をしようという会議と
して生まれたのが九州流域連携会議である。それをやっていく中で、民間のネットワーク

づくりがせっかくできているから、九州地方整備局から独立してカウンターパートナーと

して独自に活動をやったほうがいいのではないかということで、独自で平成 14年に NPO
化して、いろんなことに取り組んだ。 
例えば、情報の共有発信に必要だという提言をして、九州川の情報室を作っていただい

た。現在は各河川でされているが、安全教育をするときにはレスキュー資格を持っている

人がいるということで取組を行った。また、若者育成というところでオープンカレッジと

いうのも始め、現在は北部河川が中心となって実施しておられます。それから九州川のワ

ークショップがありますが、これは 11 回まで私たち本部がやっておりましたけれども、
今年度から地方で自主的に開催していくという形に変わっております。 
九州流域連携会議は、九地整といろんな話をして活動してきたが、九州流域連携会議と

いうのは中間的組織である。緑川とか白川とかどこでもそうだが、地元で活動しているの

で組織を維持していくための稼ぐみちというのがある。だけど中間支援組織というのは稼

ぐみちはとても難しい。 
稼ごうと思ったのが全部外に持って行かれている。防災のネットワークづくりも、平成

15～16 年ぐらいから、木下さんや私たちや平野さんたちと含めて話を 1 年とばしぐらい
でやってきた。ところが担当が替われば切れちゃう。国の方の人が替われば事業が止まる。 
だから 2年ぐらい続けて切れて、また話して切れて、行きつ戻りつで結局ゼロから話さ
なきゃいけない。だから日常的に話せる、恒常的に活動できるような状況をまずどこかに

作らないとできない。何やかや言ったって人が動くわけで、人が動くときには人・モノ・

金・情報というのがある。ここの中では全然、金という話が出てないが、動くときには金

が要る。 
私たちはいろんなことをして稼ごうとやってきたが、一番稼ぎ口だと思った情報室は民
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間業者に委託されて、現在はない。地整の中でやられている。これが情報の受発信をする

ときの 1つの基礎になるだろうなと思っていたが、それが来なかった。 
それから、専任の人がいるかいないかというのは大きい。いくらこんな情報をくれても、

それを見て判断する人間がネットワークの事務局をするならば、そこに常にこれを見られ

る人がいて、そこで判断できる、もしくはそれを判断できる人がそばにいるという状況を

作らないと、多分事務局の運営というのはとても厳しい。 
九州流域連携会議というのは今までいろんな事業をやってきたが、経済基盤というのが

とても弱いというか、ないと言っていいかもしれない。１つには僕は九州流域連携会議と

いう役割が終わったんじゃないかと思っていて、この間から木下さんと話しているのが、

テーマごとの話し合いをできるようなネットワークづくりをしていったほうがいいのか

なと思っている。 
	 それならば流域連携会議はただのハブの役目ぐらいだったらできますから、そういう

形で存続させながら、いろんな課題を持ったネットワークの事務局をつなぐような形が取

れればいいなと考えております。具体的に今日の提言でいくならば、そこに人がいてそれ

を動かせるだけの金があるところが持っていくほうがベターかなと、私個人の意見として

は思います。くれるならばやりますよ。 
	 

○駄田井正氏（ＮＰＯ法人筑後川流域連携倶楽部	 理事長）	 

現地のボランティアセンターというのは最初に社協が立ち上がってやります。社協と

我々との協力関係をどうするか、どのようなやり方でかかわっていくか、それが１つの課

題です。 
もう１つは、ボランティアに来てほしいというニーズがあるが、そのニーズに対して

社協の考え方では対応できない範囲がある。例えば社協は市民の生活が復活するというの

が大事なので、農園とか田んぼに対してはボランティアニーズがあっても対応しない、あ

るいは商業施設については対応できない。 
それから、社協の場合は割と早い時期にボランティアセンターを閉じる。閉じた後で

もボランティアに来てほしいというニーズがあるけど、それに対してどうかするかという

ことが課題である。 
それに対して、九州全体でどうやっていくかということを全体で考える必要があるん

じゃなかろうかというふうに思う。金はないけれども、やはり九州連携会議がしばらくは

音頭を取らないといけないんじゃなかろうか思います。その場合に各流域がどのようにか

かわっていくかということが出てくる。筑後川流域連携倶楽部というのは、ある意味では

中間組織みたいなものである。具体的な活動とかいろいろやっているが、具体的に現地で

活動をされる方のネットワークの役割を果たしている。流域ごとにネットワークがあって、

そのネットワーク同士のネットワークというのが九州連携会議の形なので、しばらくはそ

の課題を金が要らない範囲で具体的な検討というのをやらないといけないと思います。 
多分その中で、荒牧先生が言われたようにセンターみたいなものが必要になってくる

んじゃないか。ボランティアの中でもっと実力のある事務局を持ったセンターというのが

必要になってくるんじゃないかと。そのときにどうするかというのが課題ではないかと思

っております 
その１つに、筑後川流域では、上流の森林がものすごく荒れているんですね。上流の
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森林をどう保全するかということで、今、我々は森林トラストみたいなことをやって森林

を保全していかないと、これから間に合わないだろうと考えている。 
夏にその会議をやるが、トラストをやるときに資金を集めていかないといけないが、

そのトラストの一環に防災ボランティアのことも入れたらと思っている。トラストをやる

と資金も集まると思うので、それとかみ合わせながらやったらいいと思う。筑後川流域連

携で試みをするが、ほかの流域でもやっていただきたい。流域には上流に森林があるので、

森林トラストみたいなものをつなぎにしながらやるというのがもう１つの手じゃなかろ

うかという気がいたします。 
	 

○山本隆利氏（(社)北部九州河川利用協会	 専務理事）	 

今まで、議論をまとめて、次のステップとして何をどこまでやっていくかを検討する

集まりを 1年に 1度のペースでやって来たがなかなか前に転んでいかない。今回、荒牧先
生に入っていただいて、大変積極的に前向きに、かつ具体的な取り組みを行うということ

になっている。そういうことで四半期に 1回でも、時間の取れる方たちに集まりやすいと
ころで集まってもらって、具体的なものを作っていくことが大事だろうと思う。 
まずはどういうネットワークを作るか、そしてネットワークの皆さんたちが何をする

のかを検討する必要がある。それから今話があった社会福祉協議会とのつながりをどうい

うふうに進めていくのか、そういう具体的なことを早急に検討する必要がある。飲みニケ

ーションも大事なので、それはそれでつながり、公益事業費という予算を執行するにあた

っては当然成果を報告するので、こういう成果が出ているということの形も大事である。

その辺もぜひ荒牧先生と一緒に取り組んでいきたいと思いますので、そのときはよろしく

お願いいたします。 
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９．全体のまとめ	 

	 

災害ボランティアの現状 
〇全国的に災害ボランティア活動支援プロジェクト会議という、企業、NPO、社会福祉協

議会、共同募金会によって構成されるネットワーク組織ができている。	 

〇共同募金会が参加していて、資金の裏打ちがあるということが非常に大きい。	 

〇災害ボランティアセンターの立ち上げ運営は社会福祉協議会の任務であるという認識

は確立していて、市町の単位で準備されている。	 

〇自治会長、公民館長、民生委員などの日常的に地区の実情を一番よく知っている人が、

災害時の被害も分かっていたので、ボランティアニーズの調査とマッチングも彼らに

依頼し、参加者の希望も入れて実施することで旨くいった	 

〇災害が起こった瞬間に地元のいろんな組織からボランティアに入りたいという希望が、

それこそ降ってきた。	 

〇ボランティア募集は、ホームページ、フェイスブック、ツイッターを用いたが、フェ

イスブックは一番広がりが早く有効であった。	 

〇参加希望者は非常に多く、対応を誤ると「非難」に変化する。	 

〇日常的に地域と付き合いのある社会福祉協議会が実務を担当することによってうまく

いった。	 

〇社会福祉協議会の職員を災害ボランティアに一定の期間（1 週間から 30 日ぐらい）割

けた人数は、地域を担当している社会福祉協議会の会員で数名から約 10 名程度であ

った。	 

〇他所でボランティアを経験した人がリーダーシップを取りたがるというのが非常に困

った。	 

〇仕事内容は、社会福祉協議会の立場上、ほとんどが生活再建（がれきの搬出と泥出し）

に絞られる場合が多い。農業・商業などの再建支援も検討しておく必要がある。	 

〇社会福祉協議会の場合は割と早い時期にボランティアセンターを閉じるので、その後

のボランティアをどのように継続するかを検討しておく必要がある。	 

〇時間経過によって求められる仕事内容が異なることがあることを十分に認識しておく

必要がある。	 

〇全てを無料（ボランティア）でやることが地域の人にとって良いのかどうかを考えな

ければならない場合もある。	 

〇お互いの顔が見える流域間連携、つまり顔の見える付き合いをしておかないと、いざ

というときに行けない、行っても受け入れてもらえない。	 

〇阿蘇市の場合だと今回の人数、災害の規模が、社会福祉協議会（ネットワークも含め

て）が単独でやれる限界だと思う	 

〇九州流域連携会議でなどが「ここは我々の仲間で十分信用するに足りる組織です」と

一種の保証をした団体は非常に受け入れやすくて、パワーになる	 

〇今回程度の災害(レベル１)を社会福祉協議会が自前でできる程度と定義し、ボランテ

ィアの全ての運営は社会福祉協議会に任せ、我々はその支援に徹すれば良い。	 

〇今回の災害を越える（レベル 2）場合は、自己完結型で本格的に滞在してやるだけの

組織を結成して派遣する必要がある。そうすると 1 週間とか 2 週間とか、組織力を持
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ってなきゃいけない	 

 
今後の検討課題	 

	 

〇根性と力任せだけでボランティア活動ができるという時期でもないと思うので、道具

とか資金というのが必要になってくる 
〇人が動くときには人・モノ・金・情報というのがある 
〇どういうネットワークを作るか、ネットワークが何をするのかを検討する必要がある。 
〇情報をくれても、それを見て判断する人間がネットワークの事務局にいる状況を作ら

ないと、多分事務局の運営というのはとても厳しい。専任の人がいるかいないかとい

うのは大きい。 
〇森林トラストの運動が始まり、そこに資金を集める事が出来れば、活動の一環に防災

ボランティアを入れることも考えられる。 
〇四半期に 1 回でも、時間の取れる方たちに集まりやすいところで集まってもらって、
具体的なものを作っていくことが大事だろう 

〇今年まで入れて 3 年計画ぐらいで何か作り上げたいというのがこの会を支援している

北部九州河川利用協会のだいたいの方向性なので、時間スケジュールを明確にして、

活動する必要がある。	 

 
 
 
 


